SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 401/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEcIzIE5 T
. --st(pcnej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. 6S/29/2023 z 3. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. jina 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu sp. zn. 6S£/29/2023 z 3. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov konania.

2.7 tustavne] staZznosti anapadnutého wuznesenia (ktoré stazovatel'ka k tstavnej staznosti
nepripojila, no ustavny sud sa s nim oboznamil z verejne pristupného zdroja, internetovej stranky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 2. augusta 2023
spravnemu sudu zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101713027/2023 zo 7. jula 2023, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trnava €. 100370281/2023 z 23. januara 2023, ktorym spravca dane urcil dan
podla pomocok v zmysle § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie april 2016 tak, ze dan vyrubenu danovym priznanim zvysil na dan zistena
spravcom dane vo vyrubovacom konani. Spolu s podanou zalobou navrhla, aby spravny sud priznal
zalobe odkladny ucinok, ktory oddvodnila tym, ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi



nasledkami napadnutého rozhodnutia jej preukazatelne hrozi zdvazna ujma, znana hospodarska
a finan¢nd skoda a Ze priznanie odkladného Gcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven
poukdzala na ekonomicku situaciu spolo¢nosti. Okamzity vykon spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia v danovej veci by poskodil vykon jej podnikatel'skej Cinnosti, ma vplyv na jej tcast’
vo verejnom obstaravani, ohrozuje ju na doveryhodnosti a platobnej neschopnosti, ked'Ze
v dosledku straty obchodnych partnerov by nebola schopna vyplacat’ mzdy, dane a odvody.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
ako nedovodny zamietol, kedZze stazovatelka neosvedCila priamu hrozbu zavaznej ujmy,
¢o je prvym predpokladom na priznanie odkladného ucinku. Hrozba zakonom predpokladanych
negativnych nasledkov musi byt pre priznanie odkladného uc¢inku zalobe spojend s okamzitym
vykonom preskimavaného rozhodnutia. Stazovatelka tvrdila vo svojom navrhu vSeobecne,
ze jej vykonom rozhodnutia hrozi zavaznd ujma, znacnd hospodarska a financna Skoda, ale tato
hrozbu relevantnym sposobom nepreukézala. Spravny sud jednotlivo vyhodnotil stazovatelkou
predlozené dokazy, z ktorych nevyplyva konkrétna bezprostredne hroziaca ujma, a poukazal na to,
ze stazovatelka nepreukdzala ani to, Ze by bolo zacaté danové exekucné konanie. Nad ramec
nevyhnutného odévodnenia vSak spravny sid uviedol, Ze ani samotné zacatie daniového exeku¢ného
konania bez toho, aby boli naplnené podmienky ustanovené v § 185 pism. a) SSP, nie je dd6vodom
priznania odkladného uc¢inku spravnej zalobe.

4. Spravny sud uzavrel, ze poukazanie na hypotetické nésledky a na nasledky, ktoré¢ eSte
ani nenastali, nepredstavuji dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie odkladného t¢inku spravne;j
zalobe. Povinnost'ou stazovatel'ky bolo preukézat’ priamu, a nie len hypotetickl hrozbu zavaZnej
ujmy. Stazovatel'ka neosvedc¢ila ani skutoCnost, Ze priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe
nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ spravny sud nespravne
aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a) SSP. Podl'a nazoru spravneho sudu st'aZzovatel'ka hrozbu
moznej zavaznej ujmy nepreukazala ziadnymi dokazmi. Uvedené tvrdenie je podla nazoru
stazovatel’ky v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v sprdvnej Zalobe, ako aj s obsahom
administrativneho spisu. Skuto¢nost, ze spravny sud odmietol odkladny Gc¢inok len predmetnym
konStatovanim, je podla nazoru stazovatelky v hrubom rozpore so zasadou spravodlivosti
a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie.

6. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti poukdzala na skuto¢nost’, Ze rozhodnutim zalovaného, ktoré
bolo vysledkom vyrubovacieho konania a ktoré bolo nasledne napadnuté spravnou zalobou,
bol stazovatel'ke uréeny rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
april 2014 v sume 105 786,90 eur, ¢o vSak nezodpoveda obsahu napadnutého uznesenia spravneho
sudu, ktoré napokon stazovatelka ani nepripojila ako prilohu ustavnej staznosti (bod 2 tohto
uznesenia). Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze svoj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej
zaloby dostato¢ne oddvodnila, ked okrem predlozenia dokladov preukazujicich jej tvrdenia
podrobne rozpisala a preukédzala aktudlnu ekonomicku situéciu spolo¢nosti. Rovnako poukézala



na fakt, Ze na trhu pdsobi 23 rokov, zamestnava takmer 50 zamestnancov, v danom regione patri
medzi kl'uCovych zamestnavatelov a od jej Cinnosti je zavislych niekolko desiatok d’alSich
spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky. Vsetky zavéizky voci Statu si vzdy riadne a véas plnila
a plni a nikdy sa nedostala do Ziadneho omeskania.

7. Podla ndzoru stazovatel’ky spravny sud nepriznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe
nedostatocne odovodnil. Zarovenn poukdzala na neodovodnené rozdiely v rozhodovacej praxi
spravneho sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade
priznal spravnym Zalobam odkladny Gi¢inok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim spravneho sudu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. aprila 2024), ktorym spravny sud
zamietol navrh staZovatelky na priznanie odkladného ucinku jej spravnej zaloby, kedze
stazovatel’ka je toho nazoru, Ze v danom pripade dostatocne preukazala existenciu ddévodov
na priznanie odkladného ucinku.

9. Z vlastnej rozhodovacej cCinnosti ustavny sud zistil, ze skutkovo a pravne obdobné veci
stazovatel’ky uz boli opakovane predmetom jeho prieskumu, priCom uzneseniami ¢. k.
I1. US 287/2024-14 z 28. maja 2024, III. US 231/2024-12 z 24. aprila 2024, IV. US 181/2024-40
zo 16. aprila 2024 boli jej ustavné st'aznosti atakujuce uznesenia spravneho sudu (ktorymi zamietol
navrhy staZovatelky na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe) odmietnuté ako zjavne
neopodstatnené. V predmetnych pripadoch sa pritom prisluSné dafové organy a spravny sud
zaoberali zvySenim dane z pridanej hodnoty vo vyrubovacom konani za iné zdafiovacie obdobia
(april 2014, september 2015 a februar 2016).

10. Z takmer 1dentickej argumentacie staZovatelky prezentovanej v ustavnej st'aznosti,
ktora je predmetom predbeZného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho postdenia veci, obdobné zavery
ako v inych veciach, ktoré uz boli ustavnym stidom preskimané a rozhodnuté. Ustavny std pritom
nema ani v tejto prejedndvanej veci stazovatel'ky dovod odchylit’ sa od svojich skor vyslovenych
zéverov, priom v zmysle § 56 ods. 4 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) na nich v plnom rozsahu odkazuje bez potreby ich opakovania.

11. Napokon po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie navrhu stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za tstavne akceptovatelny a z istavného hladiska
tak nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho sidu akokol'vek zasiahol. Napadnuté
uznesenie nevybocilo z medzi Gstavnosti a spravny sud naleZite interpretoval a aplikoval prislusné
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

12. Ustavny sud zaroven poukazuje na skutocnost, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a relevantne sidu preukédzat’ existenciu



takych nespochybnitenych skuto¢nosti, ktoré predstavuji redlnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
7alovaného (m. m. . US 53/2018).

13. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel’ky
podra Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

14. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov v dafiovom konani. V tomto smere
je potrebné odkazat’ na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*), z ktorej
vyplyva, ze vylucuje aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na veci dailové, argumentujic, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti
Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti
Taliansku, staZznost' €. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripsta
len v takych danovych veciach, kde daitové konanie povazuje za konanie trestné.

15. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatelky neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Nie je tak naplnena poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutroStatne
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na uvedené ustavny sid odmietol Ustavni staznost’ staZovatel'ky
aj vo zvySnej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



